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Ich lege die Vorgdnge mit dem Antrag vor,

auf die Revision der Staatsanwaltschaft Biickeburg das Urteil des
Landgerichts Bluckeburg vom 16.02.2010 aufzuheben, soweit die Beru-
fung der Staatsanwaltschaft verworfen und der Angeklagte freigespro-
chen worden ist, und die Sache insoweit zu erneuter Verhandlung und
Entscheidung an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriick-
zuverweisen, den Angeklagten hinsichtlich des VerstoRes gegen

§ 353d Nr.3 StGB freizusprechen und die Revision des Angeklagten im
Ubrigen gem.§ 349 Abs.2 StPO zu verwerfen.

Die Revision der Staatsanwaltschaft ist mit der Sachriige zuldssig und auch begriin-

det.
Insoweit nehme ich auf die zutreffenden Ausflihrungen der Revisionsbegriindung

vom 23.04.2010 (Bl. 103 f. Bd. ill d. A.) Bezug.
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Auch der Revision des Angeklagten ist der Erfolg teilweise nicht zu versagen.

Zwar hat das Landgericht den Angeklagten zu Recht aus den dargelegten Erwagun-

gen wegen VerstolRes gegen das Kunsturhebergesetz durch die éffentliche Zur-  Und was ist mit
dem Portrdit des

schaustellung des Videos von seiner Hausdurchsuchung verurteilt. Siaatsanwalis?

Die Verurteilung wegen Versto3es gegen § 353d Nr.3 StGB kann jedoch keinen Be-

stand haben.

Zwar hat der Angeklagte seine Revision insoweit auf den Rechtsfolgenausspruch
beschrankt, jedoch ist diese Beschrankung unwirksam, wenn Schuldspruch und
Strafzumessung so miteinander verkniipft sind, dass eine getrennte Uberpriifung
und Aufhebung nicht méglich ist ohne die Feststellung, ob der nicht angefochtene
Teil Rechtsfehler aufweist (Dahs/Dahs, Die Revision im Strafprozess, 7. Aufl., Rdnr.
76).

Dem steht auch nicht entgegen, dass schon die Berufung der Staatsanwaltschaft in
diesem Punkt nur auf die Strafzumessung gerichtet gewesen ist, da eine Berufungs-
beschrankung unbeachtlich ist, wenn die Tat iberhaupt nicht mit Strafe bedroht ist
(Meyer-GoBner, StPO, 52. Aufl., § 318 Rdnr. 17 m.w.N.).

Dieser von Amt wegen zu beriicksichtigende Umstand dirfte hier gegeben sein, da
geschuitztes Rechtsgut der Vorschrift des § 353 d Nr. 3 StGB in erster Linie der
Schutz des von einem Strafverfahren Betroffenen vor einer vorzeitigen Blofstellung
is_t(vgl. Urteil des LG Mannheim vom 17.04.1996 - (10) 5 Ns 16/94 - zitiert nach Ju-

ris). Dieses Schutzgut kann - worauf die Revision des Angeklagten zutreffend hin-

weist - nicht beeintrachtigt sein, wenn die Weitergabe des Beschlusses durch den

Betroffenen selbst erfoigt. Zwar bezweckt die Vorschrift auch den Schutz der Unbe-

fangenheit der Verfahrensbeteiligten, namentlich von Laienrichtern und Zeugen, je-
doch ist dem Angeklagten auch insoweit beizupflichten, dass der richterliche Be-
schluss zum Zeitpunkt der Veréffentlichung keine Auswirkung auf den Verlauf des
Strafverfahrens hatte , somit auch dieses Rechtsgut nicht tangiert worden ist. Dies
hat das Landgericht im Rahmen der Strafzumessungserwagungen auch selber ein-

geraumt ( Bl. 99 d.A. ). Es ware daher insoweit ein Freispruch geboten gewesen.
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Eine beglaubigte Abschrift des Antrags habe ich dem Herrn Verteidiger mitgeteilt und
dabei auf § 349 Abs. 3 S. 2 StPO hingewiesen. Das Empfangsbekenntnis werde ich

nachreichen.

(Dr. Kénig)

Oberstaatsanwaltin



